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El objetivo del presente trabajo fue comparar la resistencia compresiva entre tres 
resinas Bulk Fill, in vitro, el estudio fue de tipo experimental y comparativo, donde se 
elaboró 45 probetas de resina Bulk Fill, divididas en 3 grupos de 15 muestras de cada 
resina (Filtek TM Bulk Fill – 3M, Opus Bulk Fill y Aura Bulk Fill – SDI) con medidas de 
4mm x 10mm, según la norma ISO 7500-1: 2004, utilizando un tiempo de fotocurado 
de 20 segundos por cada capa, con una lámpara Bluephase N; la medición de 
resistencia a la compresión se llevó a cabo en la máquina de ensayos universales CMT 
-5L, encontrando como resultados para la resina Filtek TM Bulk Fill – 3M, 190.86 MPa, 
resina Opus Bulk Fill, 206.38 Mpa y en la resina Aura Bulk Fill – SDI, 207.38 Mpa, por 
lo que se concluye que, sí existe diferencia significativa entre las tres resinas Bulk Fill, 
siendo la resina Aura Bulk Fill – SDI, la que presentó mayor resistencia a la 
compresión. 
  
Palabras claves: Fuerza Compresiva, Resistencia de Materiales, Resinas 
















The objective of this work was to compare the compressive strength between three 
Bulk Fill resins, in vitro, the study was experimental and comparative, where 45 Bulk 
Fill resin specimens were elaborated, divided into 3 groups of 15 samples of each resin 
(Filtek TM Bulk Fill - 3M, Opus Bulk Fill and Aura Bulk Fill - SDI) with measures of 4mm 
x 10mm, according to the ISO 7500-1: 2004 standard, using a light cure time of 20 
seconds for each layer, with a Bluephase N lamp ; The compression resistance 
measurement was carried out in the universal testing machine CMT -5L, finding as 
results for the Filtek TM Bulk Fill - 3M resin, 190.86 MPa, Opus Bulk Fill resin, 206.38 
Mpa and in the Aura Bulk resin Fill - SDI, 207.38 Mpa, which is why it is concluded that 
there is a significant difference between the three Bulk Fill resins, with Aura Bulk Fill - 
SDI resin being the one that presented the highest resistance to compression. 
 
Keywords: Compressive Strength, Strength of Materials, Composite Resins, 













Las resinas compuestas han tenido una evolución a lo largo del tiempo, dando lugar a 
materiales dentales innovadores para la odontología con el objetivo de mejorar las 
características clínicas, con relación al color natural del diente, poseer buena 
resistencia, entre otros. Para poder obtener estas cualidades, la industria ha realizado 
cambios en la composición de estos elementos (fases orgánica e inorgánica) y en los 
componentes fotoactivadores que son los encargados de la polimerización. En la 
actualidad, el uso de resinas compuestas de fotocurado tiene un alto nivel de 
aceptación, incluyendo el sector posterior de las piezas dentarias, ya que debido al 
avance de la tecnología tiene buena resistencia, además de contener partículas que 
conceden un mejor acabado estético.1 
En los últimos tiempos han aparecido en el mercado un nuevo tipo de resinas, llamadas 
“Bulk-Fill”. Este tipo de resinas tienen la principal característica de poderse aplicar en 
capas de 4 a 5 mm, utilizando un método llamado monobloque. Por otro lado, existe 
expectativa en cuanto a mantener las características de estética y resistencia del 
material, utilizando este incremento de capas con el doble de grosor que las 
convencionales. Estudios recientes muestran que la resina de relleno masivo Bulk Fill 
ha mejorado las propiedades mecánicas, menor estrés de polimerización y 
microfiltración reducida. Otra ventaja sería la posibilidad de llenar la cavidad en un solo 
procedimiento, con incrementos de 4 a 5 mm, con mínima contracción de 
polimerización durante el proceso de foto activación, lo que significa reducir el tiempo 
clínico y reducir el riesgo de contaminación durante el procedimiento de restauración.2 
En el mercado, existen múltiples resinas de este tipo, sin embargo, existen pocos 
estudios acerca de las resinas Opus Bulk-Fill y Aura Bulk Fill – SDI, las cuales son 
consideradas como resinas económicas en el mercado, por otro lado la resina más 
representativa en este tipo es la FiltekTM Bulk Fill - 3M, en donde diversos estudios la 
señalan como una de las que mayor resistencia a la compresión tiene, por este motivo 
y por sus demás características clínicas se le atribuye un valor económico mayor. 




de resina Bulk Fill, aún no se han estudiado todas de manera detallada, en especial, 
el factor resistencia a la compresión.3 
En el caso donde se tenga que restaurar cavidades profundas, se debería colocar 
diversas capas de material restaurador, haciéndose un procedimiento complejo para 
el profesional, ya que involucra mayor tiempo y riesgo de que se obtenga una burbuja 
o se contamine el material entre la colocación de las capas.4 Por ello, el éxito de 
polimerización de compuestos de resina se asocia posteriormente con decoloración, 
fracturas del esmalte e integridad marginal. En seguimientos a largo plazo, puede 
aparecer microfiltración, sensibilidad postoperatoria y caries secundaria. Por lo tanto, 
las resinas Bulk Fill, por la capacidad de compactación que tienen respecto a su mayor 
volumen, hacen que estas afecciones disminuyan con el paso del tiempo.5,6 
La resistencia a la compresión es la característica que tiene un material para poder 
resistir fuerzas de tipo transversal; es decir, la capacidad máxima que tienen un 
elemento para soportar una presión antes de su ruptura. Esta característica es de vital 
importancia en los materiales restaurativos dentales, ya que las personas manifiestan 
diversas fuerzas compresivas durante la masticación y en diversos movimientos 
funcionales, particularmente en la zona dentaria posterior. Al tener estas fuerzas, se 
podría producir la ruptura de la restauración dental.7 
Por todo lo expuesto anteriormente se genera la siguiente pregunta: ¿Cómo es la 
comparación de la resistencia comprensiva entre las tres resinas Bulk Fill de un estudio 
in vitro? 
La justificación teórica de esta investigación es generar nuevos conocimientos en 
cuanto a la resistencia compresiva de este tipo de resinas, con ello los cirujanos 
dentistas puedan seleccionar la resina que mejor se adecue a los requerimientos de 
cada paciente, así mismo servirá como base para futuras investigaciones ya que esta 
problemática en el Perú está muy poco documentada. 
La relevancia práctica, es que el cirujano dentista podrá elegir con confianza una resina 
con mayor resistencia, idóneas para cargas masticatorias y pueda ser usado en 




tiempo clínico y menor exposición entre el cirujano y el paciente, además se podrá 
clasificar los diferentes tipos de resina Bulk Fill a estudiar, para determinar cual tiene 
mayor resistencia a la compresión; por lo tanto, ese material resistirá las fuerzas 
masticatorias indicadas. La necesidad de usar resinas de alta calidad y sobre todo que 
tengan resistencia y estética es un desafío para la odontología, de modo que esta 
investigación es de vital importancia para comprobar el mejor material a utilizar. La 
relevancia social está representada por la accesibilidad y el valor económico de estas 
resinas Bulk Fill, ya que, al estudiar su resistencia a la compresión, esta puede ser 
igual o mejor que las anteriormente estudiadas, por lo que sería una buena opción por 
sus características clínicas y su valor económico. Dado a que existen muy pocos 
estudios en cuanto a las propiedades físico-mecánicas de este tipo de materiales en 
comparación con las ya existentes en el mercado. 
El objetivo general fue comparar la resistencia compresiva entre tres resinas Bulk Fill, 
in vitro, los objetivos específicos fueron: comparar la resistencia compresiva entre la 
resina FiltekTM Bulk Fill – 3M y resina Opus Bulk Fill, in vitro; comparar la resistencia 
compresiva entre la resina FiltekTM Bulk Fill – 3M y resina Aura Bulk Fill – SDI, in vitro; 
comparar la resistencia compresiva entre la resina resina Opus Bulk Fill y Aura Bulk 
Fill – SDI, in vitro. 
Teniendo como hipótesis: La comparación de resistencia compresiva entre las tres 












II. MARCO TEÓRICO 
Peñafiel M, et al.8 en el año 2019 en Ecuador, realizaron un estudio con el objetivo de 
comparar la resistencia de las resinas híbrida, nanohíbrida y Bulk Fill a la fuerza de 
compresión, in vitro, para determinar qué tipo de resina tiene mejor resistencia 
compresiva, se realizó 10  probetas cilíndricas para cada marca (Filtek Z250 3M como 
híbridas, Filtek Z350 XT 3M nanohibridas y FiltekTM Bulk Fill 3M), con medidas de 4 x 
4 mm, in vitro, muestras que fueron analizadas bajo prueba de resistencia a la 
compresión en una máquina de ensayo universal, dando como resultado a la resina 
FiltekTM Bulk Fill 3M con un valor de 172.305 Mpa, quedando en segundo lugar, por lo 
que concluyeron que la resina FiltekTM Bulk Fill 3M generó una mejor resistencia a la 
compresión. 
Warangkulkasemit S. y Pumpaluk P.9 en el año 2019 en Tailandia, tuvieron como 
objetivo evaluar la resistencia a la compresión, la resistencia a la flexión y la 
microdureza de tres tipos de resina: convencional (FiltekTM Z350 3M), Bulk Fill (FiltekTM 
Bulk Fill 3M) y material de reconstrucción de muñones (MultiCore® Flow), elaboraron 
15 muestras de cada grupo, con medidas de 6mm x 4mm, fueron sometidas a la 
máquina de ensayo universal, como resultado hallaron que la resina  FiltekTM Bulk Fill 
3M obtuvo un valor de 239.75 Mpa. Por ende, concluyeron que, para la reconstrucción 
de muñones, la resina FiltekTM Bulk Fill, es una adecuada alternativa ya que exhibió 
alta resistencia y confiabilidad, destacando que se puede curar como una sola 
colocación, lo que reduce el tiempo en el sillón del paciente. 
 
Rosa de Lacerda L, et al.10 en el año 2019 en Brasil, tuvieron como objetivo investigar 
el rendimiento mecánico y la confiabilidad ante la resistencia de la fractura, de la nueva 
generación de compuestos de resina de diferentes viscosidades; para ello prepararon 
40 premolares con cavidades de Clase I, con medidas de 5 mm de ancho x 5 mm de 
largo x 5 mm de espesor, distribuidos en 4 grupos: Dientes sin restauración, dientes 
con restauración de resina convencional (Opallis: incrementos de 2mm y fotocurado 
por 10” cada incremento), resina de Bulk Fill (Opus Bulk Fill: un solo incremento, 




mm y fotocurado por 20”), se sometieron a una máquina universal de ensayo, dando 
como resultado que los dientes restaurados con resina Opus Bulk Fill, generaron 
mayor resistencia con 352 Mpa, en relación a la resina Opallis que obtuvo 246 Mpa y 
la Opus Bulk Fill Flow con 300 Mpa, por lo que concluyeron que la resina Opus Bulk 
Fill tiene un mejor comportamiento mecánico, además de simplificar la técnica 
restauradora, ya que se pueden aplicar incrementos más gruesos, reduciendo el 
tiempo total empleado por el clínico para realizar la restauración. 
 
Acurio P, et al.11 en el año 2017 en el Perú, tuvieron como objetivo comparar la 
resistencia compresiva de 2 resinas convencionales vs 2 resinas tipo Bulk fill, para el 
cual elaboraron 136 muestras divididas en 8 grupos: G1: SonicFill™ (4x2mm), G2 
SonicFill™ (4x4mm), G3 Tetric® N-Ceram Bulk Fill (4x2mm), G4 Tetric N-Ceram Bulk 
Fill (4x4mm), G5 Filtek™ Z250 XT (4X2mm), G6 Filtek™ Z250 XT (4x4mm), G7 Te-
Econom Plus® (4x2mm) y G8 Te-Econom Plus® (4x4mm), las muestras fueron 
sometidas a la máquina universal de ensayos mecánicos, dando como resultado que 
las resinas SonicFill™ y Tetric® N-Ceram Bulk Fill, en ambas medidas 4x2mm y 
4x4mm, muestran diferencias significativas y que la resina Tetric® N-Ceram Bulk Fill 
(310.06 Mpa – 303.87 Mpa) presenta mayor resistencia en comparación con la 
SonicFill™(253.09 Mpa – 257.73 Mpa), razón por la cual concluyeron que la resina 
Tetric® N-Ceram Bulk Fill, responde mejor a la resistencia de compresión. 
 
Sadananda V, Bhat G y Hegde M.12 en el año 2017 en la India, tuvieron como finalidad 
comparar y evaluar las resistencias a la flexión y a la compresión de 3 resinas de 
relleno masivo, donde dividieron en 3 grupos: FiltekTM Bulk Fill, resina fluida SDR y 
Tetric N-Ceram Bulk Fill, para la resistencia de la compresión se hicieron 10 muestras 
para cada grupo con medidas de 3mm x 6mm, muestras que fueron sometidas a la 
máquina de prueba universal, encontrando como resultado para FiltekTM Bulk Fill una 
resistencia la compresión de 318.49 MPa, Tetric N Ceram Bulk Fill con 267.24 MPa y 
por último SDR Fill con 228.15 Mpa, concluyendo que la resina FiltekTM Bulk Fill exhibió 
mayor resistencia a la compresión, seguido de la Tetric N Ceram Bulk Fill y de SDR 




Azmi M, et al.13 en el año 2017, en Arabia Saudita, tuvieron como objetivo: investigar 
y comparar las propiedades mecánicas de dos materiales compuestos de resina de 
relleno a granel (Tetric EvoCeram y FiltekTM Bulk Fill 3M) y dos compuestos de resina 
de relleno incremental (Grandio y Filtek Z350 XT), para la prueba de medición a la 
resistencia, elaboraron 10 muestras cilíndricas por cada marca de resina, con medidas 
de 6mm x 3mm, las cuales fueron sometidas a una máquina de prueba universal, 
donde los resultados de la prueba de resistencia a la compresión para la resina FiltekTM 
Bulk Fill 3M fue de 213.40 Mpa, por ello concluyeron que la resina FiltekTM Bulk Fill 3M 
mostró mejores propiedades mecánicas que todos los demás materiales comparados, 
excepto por una baja resistencia a la compresión. 
 
Gutiérrez C y Rivera P,14 en el año 2016 en Chile, tuvieron como objetivo determinar 
sí existen diferencias en el grado de resistencia mecánica y de polimerización de las 
resinas Bulk Fill en comparación con las resinas compuestas convencionales, para lo 
cual confeccionaron 20 cilindros de cada resina Bulk Fill y de cada resina convencional, 
con una dimensión de 4mm x 5mm, testeados en una máquina de ensayo universal, 
como resultado encontraron diferentes valores para la resistencia la compresión: Tetric 
N Ceram con 226.73 MPa, FiltekTM Bulk Fill – 3M con 188.35 MPa, Tetric N Ceram 
Bulk Fill 177.48 MPa, Xtra Fill 157.88 MPa, Aura Bulk Fill 131.29 MPa, Polofill NHT 
128.9 MPa, Ice 124.13 MPa, Z350 con 121.71 Mpa, concluyendo que la resina que 
obtuvo mayor resistencia a la compresión fue la Tetric N Ceram seguida de FiltekTM 
Bulk Fill – 3M y la Tetric N Ceram Bulk Fill. 
 
Ali R.15 en el año 2015 en Arabia Saudita, tuvo como objetivo ver sí existe una 
diferencia significativa en la eficacia de curado a la profundidad de 4 mm y en las 
propiedades mecánicas entre los materiales de resina Bulk Fill; en este estudio, se 
utilizaron las siguientes muestras: FiltekTM Bulk Fill 3M, X-trafil Voco y SonicFill Bulk 
Fill Kerr, en la cual para la prueba de microdureza utilizó muestras de 6mm x 4mm, 
como resultado se obtuvo los siguientes valores: SonicFill Bulk Fill Kerr con 173.9 Mpa, 




concluyó que la resina FiltekTM Bulk Fill – 3M generó valores más bajos, en 
comparación a las otras resinas Bulk Fill estudiadas. 
 
Las resinas compuestas se iniciaron en el año 1962, gracias al Dr. Ray L. Bowen, las 
mismas que representaron un gran avance para la odontología restauradora, ya que 
reemplazaron de manera general a las resinas acrílicas antiguas, cementos de silicato, 
amalgamas, silicatos, que eran usados en los años 40. Estos materiales tenían 
características negativas en cuanto a su preparación, contaminación, pobre acabado 
estético, baja resistencia al desgaste, una elevada contracción de polimerización, entre 
otras.16,17  
Actualmente, la matriz de la resina compuesta tiene como componente principal al Bis-
GMA (Bisfenol-A-Glicidyldimetacritalo), el cual tiene una consistencia viscosa, para 
lograr estabilizarlo debe combinarse con monómeros llamados TEG-DMA y el UDMA. 
Como característica se tiene que, mientras menor sea la proporción de Bis -GMA y 
mayor el TEG-DMA (la cual varía de acuerdo con el fabricante), aumentará la 
contracción de polimerización, disminuyendo la capacidad de flexión del material.18 
El uso de resinas compuestas fotocurables aumenta con el tiempo, ya que van 
adquiriendo mejores características mecánicas y estéticas, donde para la obturación 
de preparaciones dentarias, se usa la técnica incremental, debido a la profundidad de 
fotocurado.19,20 Estos materiales cuentan con iniciadores de polimerización, tales como 
peróxido de benzoilo (activado por calor), terciario de aminas (activadas 
químicamente) y canforoquinonas (activado por luz ultravioleta), que hacen que la 
fotopolimerización tenga un límite a cierto espesor, por ello se determinó que la técnica 
incremental se aplique a 2mm por capa.21,22 
Las resinas compuestas Bulk Fill, rompen con los métodos tradicionales, ya que su 
método de obturación es por medio de aplicación de bloques, que rellenan la cavidad 
en un solo incremento, dando como resultado una rápida aplicación, reduciendo el 
tiempo clínico dedicado a una restauración en cavidades extensas a comparación de 




incrementos de 4 a 5 mm de profundidad, algunas cuentan con aceleradores de 
polimerización (ivocerina) y elementos de filtro que ayudan en el proceso de 
fotopolimerización, obteniendo una contracción volumétrica de 1.6%.23,24 Múltiples 
investigaciones demuestran que este tipo de resinas no manifiestan división o 
separación a las paredes de la preparación cavitaria, obteniéndose un buen sellado y 
la contracción de polimerización es menor.25 Asimismo, son una posibilidad abierta 
para cavidades cercanas a pulpa dentaria y son materiales que presentan 
modificaciones en su formulación, obteniendo un mayor manejo en la polimerización 
de capas de gran diámetro. Las resinas Bulk Fill presentan características como la alta 
translucidez, gran cantidad de partículas de carga, que ayuda a la estabilidad del 
material restaurador.26,27 Esto da como resultado que su uso, pueda ser exclusivo para 
amplias cavidades, permitiendo que el bloque incremental se una a las paredes de la 
cavidad, evitando filtraciones o polimerizaciones continuas, donde para colocar los 
incrementos de resina a esta profundidad, se utiliza una luz de fotoactivación de más 
de 1000 mW/cm2 por periodo de 20 segundos.28,29 
La resistencia compresiva es la cualidad que tiene un material para soportar cargas 
verticales que tratan de comprimirlo, generándose así una tensión por las fuerzas 
opuestas, que al ser superior se produce una tensión máxima que puede soportar el 
material antes de fracturarse, por ende, cuán más firme sea la unión química del 
material, mayor será la resistencia. Propiedad que va de acuerdo con las partículas de 
carga o relleno que puedan presentar cada material, además de elementos de mayor 
viscosidad presentes en su composición, que le dan mayor resistencia y fuerza, por lo 
tanto, al tener mejor composición distribuyen de forma adecuada las fuerzas oclusales. 
La resistencia a la compresión es importante porque los materiales de relleno masivo 
reemplazan una gran área de la estructura del diente, donde las restauraciones 
dentales se ve influenciadas por las fuerzas masticatorias que ejercen fuerzas de 
tracción y compresión intraorales producidas en función y parafunción.30,31,32 
La resina FiltekTM Bulk Fill – 3M, es un material fluido de baja viscosidad, para ser 
aplicado con técnica de llenado monoincremental, diseñado para restauraciones en el 




5mm de acuerdo con las normas internacionales ISO, por lo que simplifica el proceso 
de restauración, cuenta con tecnología de nanorelleno ya probada y demostrada, de 
fácil manipulación, además de obtener obturaciones estéticas. Este tipo de resina 
contiene dos monómeros de metacrilato, que, al mezclarse, actúan para disminuir el 
estrés de polimerización, sin comprometer la resistencia, se fabrica en cuatro tonos y 
están disponible en dos tipos de envases: cápsulas y jeringas.33,34,35 
La resina Aura bulk fill - SDI, es un material dental introducido recientemente, que se 
considera de relevancia en la práctica clínica dental; cuenta con un sistema 
nanohibrido, resistente y estético, que, al tener una gran disposición de tonos y colores 
en esmalte y dentina, ofrece excelentes características clínicas. Además, es fácilmente 
manejable, con buena moldeabilidad y fácil pulido. Destaca por su reacción durante el 
proceso de fotopolimerización, ya que cuenta con un sistema de opacidad, que 
provoca el desajuste temporal del índice de refracción para proporcionar una mayor 
profundidad de fotocurado, luego los índices se separan de nuevo para dar una 
opacidad ideal, este proceso es durante 20 segundos por cada capa de hasta 6mm 
que se aplique en una restauración.36,37 
La resina Opus Bulk Fill, posee un novedoso sistema de polimerización APS (Sistema 
de polimerización avanzado), que esta patentada por la misma marca FGM, contienen 
fotoiniciadores más sensibles que permiten alcanzar la profundidad de curado hasta 5 
mm, manteniendo un grado de conversión predecible que permite mantener su color y 
opacidad antes y después del fotocurado, cuenta con una tensión de contracción 
reducida, combinación específica de carga y monómeros, con una excelente 
consistencia, fácil manipulación y elevada resistencia mecánica, Asimismo, brinda 
mayor tiempo de trabajo al odontólogo, por ser menos sensible ante la luz ambiental, 





Tipo de investigación: Aplicada, porque con los conocimientos adquiridos, se podrá 
orientar a la resolución del problema planteado.40 
3.2. Variables y operacionalización  
Variable Independiente: Resistencia a la compresión 
Tipo de variable: Cuantitativa 
Variable Dependiente: Resinas Bulk Fill 
Tipo de variable: Cualitativa 
3.3. Población, muestra y muestreo 
Población: Se trabajó con resinas Bulk Fill de marca: Aura Bulk Fill – SDI, Opus Bulk 
Fill y FiltekTM Bulk Fill – 3M. 
• Criterios de inclusión: Resinas Bulk Fill que estén dentro de su fecha vigente y 
probetas cilíndricas con las adecuadas mediciones (4mm de diámetro y 10mm 
de altura) de acuerdo con la norma ISO 3597-3:2003. 
• Criterios de exclusión: Probetas cilíndricas con aberturas o fracturas y probetas 
cilíndricas con presencia de burbujas. 
Muestra: Se trabajó con 45 probetas de resina Bulk Fill, las cuales fueron divididas en 
grupos de la siguiente manera: 15 probetas de resina Aura Bulk Fill – SDI, 15 probetas 
de resina Opus Bulk Fill y 15 probetas de resina Aura FiltekTM Bulk Fill – 3M. 
El cálculo se realizó mediante la fórmula para comparar la media basada en la 
desviación estándar. (Anexo 03) 
III. METODOLOGÍA 
3.1. Tipo y diseño de investigación 
Diseño de investigación: Es experimental y comparativa ya que nos permite el 
análisis del efecto producido por la variable independiente sobre las variables 
dependientes, identificando las diferencias o semejanzas de los resultados obtenidos, 
para contrastar la hipótesis; de corte transversal y prospectivo porque los datos 
necesarios para la investigación son de origen primario, siendo recolectado en un solo 




Unidad de análisis: Probeta con resina Bulk Fill. 
3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
La técnica fue la observación, ya que, al realizar el análisis de la resistencia 
compresiva, este se observó y fue registrado en una ficha de recolección de datos.  
La ficha de recolección de datos fue elaborada por los investigadores y estuvo 
representada por un cuadro donde se indicó, como componentes al tipo de resina Bulk 
Fill evaluada, al número de probeta, el diámetro (mm), la altura (mm), la fuerza (N) que 
ejerce la máquina de ensayos universal para romper la probeta y la resistencia 
compresiva (MPa). (Anexo 2) 
3.5. Procedimientos  
Se procedió a solicitar el permiso al Laboratorio HTL (HIGH TECHNOLOGY 
LABORATORY CERTIFICATE, quien otorgó una constancia de autorización para 
poder desarrollar la investigación. (Anexo 4) 
Este laboratorio cuenta con la máquina de ensayos universales marca LG, modelo 
CMT-5L, con serie 7419, de procedencia coreana, fue calibrada el 14 de agosto del 
2020, por medición directa y comparativa con patrones calibrados con trazabilidad 
nacional, tomando como referencia la norma ISO 7500-1: 2004 para materiales 
metálicos, concluyendo que el equipo se encuentra calibrado debido a que los valores 
medidos están dentro del rango normal de operación, por lo que le otorgaron la 
respectiva constancia de calibración. (Anexo 5) 
Se contó con un ingeniero, analista y supervisor de control de calidad, del mismo 
Laboratorio HTL, quien se encargó de realizar el proceso y los investigadores solo 
observaron y se encargaron del registro de los datos. (Anexo 6 y 7) 
Para el estudio, el laboratorio proporcionó los moldes cilíndricos conformado en su 
estructura de material nailon y cuenta con una base de acero inoxidable, para la 
confección de las muestras, cuyas medidas fueron de 10 mm de altura y 4 mm de 
diámetro (Anexo 8 – fig. 2,10 y 11), se respetó las indicaciones de cada fabricante, 




de la fotopolimerización por 20 segundos a una intensidad de luz de 1,200 mW/cm2, 
con la lámpara de Luz Halógena Marca Bluephase N de la casa Ivoclar Vivadent, de 
conexión inalámbrica, cuenta con amplio espectro de luz de 380 – 515 nm (Anexo 8 – 
fig. 8), la verificación de la intensidad lumínica y calibración de la lámpara se realizó 
empleando un radiómetro de marca Bluephase Meter, para lo cual midieron primero el 
diámetro de la fibra óptica siendo este de 10 mm y la luz fue expuesta de forma directa 
sobre el radiómetro obteniendo un valor de 1,200 mW/cm2. (Anexo 8 – fig. 3) 
Las muestras fueron divididas en tres grupos de 15 probetas de resina Opus Bulk Fill, 
15 probetas de resina Aura Bulk Fill – SDI y 15 probetas de resina FiltekTM Bulk Fill – 
3M (Anexo 8 – fig. 10), para la inserción de la resina en la probeta, se utilizó una 
espátula porta resina de acero inoxidable, añadiendo capas uniformes de 5mm (Anexo 
8 – fig. 7), se aplicó la última capa de resina junto a la glicerina para inhibir el oxígeno 
antes de la fotopolimerización, luego se colocó la probeta junto a una platina con la 
finalidad de uniformizar el material y generar una superficie compacta y lisa, por lo cual 
no fue necesario el pulido; al realizar estos pasos se evitó la formación de burbujas o 
grietas en el material, posteriormente, fueron almacenadas en recipientes con agua 
destilada por 24 horas, para su desinfección, por ende no fue necesario el proceso de 
termociclado; después se realizó la medición de Resistencia a la Compresión en la 
instalación del Centro High Technology Certificate SAC, ubicado en San Juan de 
Lurigancho, en la máquina de ensayos universales CMT -5L, - Marca LG, con una 
velocidad constante de 1mm/min, hasta que produzca la tensión máxima que soporta 
un material y se dé la fractura de las muestras. (Anexo 8 – fig. 13) 
3.6. Métodos de análisis de datos 
Los datos se obtuvieron a partir de la ficha de recolección de datos y del informe final 
del laboratorio. Se trasladaron los datos a una matriz digital en el programa Microsoft 
Excel de manera ordenada para posteriormente utilizar el programa estadístico SPSS 
versión 24, se realizó la estadística descriptiva donde se analizó las medidas de 
tendencia, para poder elaborar las tablas y los gráficos correspondientes. Para el 
análisis inferencial se optó por la prueba de Kruskal-Wallis, con la finalidad de 




3.7. Aspectos éticos  
La presente investigación, es un estudio in vitro, donde las muestras a estudiar fueron 
probetas de resinas, así mismo se respetaron los derechos de autor sobre la 
información que se ha tomado como referencia, además se respetó la objetividad de 
los resultados obtenidos, sin favorecer a ninguna marca comercial, por lo que gozan 
de veracidad, con la finalidad de aportar información valida y confiable en bien de la 



















RESISTENCIA A LA COMPRESIÓN    
   p* 
N Media D.E Mínimo Máximo 
3M FILTEK 15 190,86 15,56 171,8 216,61  
0.02 
OPUS 15 206,38 16,81 186,24 244,58 
AURA 15 207,38 19,90 184.57 248.07  
  Fuente: Propia del autor. 
  *Prueba Kruskal-Wallis. Nivel de significancia: 0.05  
         
        En la tabla 1. Se observa que la media de la resistencia a la compresión 
de la resina 3M FILTEK es 190,86 con desviación estándar 15,56; en la 
resina OPUS 206,38 ± 16,81 y en la resina AURA 207,38 ± 19,90. Al 
compararlas se obtuvo un p=0.02; es decir, sí existe diferencia entre las 





Tabla 2. Comparación de la resistencia compresiva entre resina FiltekTM Bulk Fill – 3M 




RESISTENCIA A LA COMPRESIÓN    
   p* 
N Media D.E Mínimo Máximo 
3M FILTEK 15 190,86 15,56 171,8 216,61  
0.01 
OPUS 15 206,38 16,81 186,24 244,58 
        Fuente: Propia del autor. 
       *Prueba Kruskal-Wallis. Nivel de significancia: 0.05  
     
      En la tabla 2. Se observa que al comparar la resistencia a la compresión 
de la resina 3M FILTEK y OPUS se encontró un p=0.01. Lo cual significa 
que sí existe diferencia significativa entre ambas resinas, siendo la resina 





Tabla 3. Comparación de la resistencia compresiva entre resina FiltekTM Bulk Fill – 




RESISTENCIA A LA COMPRESIÓN    
   p* 
N Media D.E Mínimo Máximo 
3M FILTEK 15 190,86 15,56 171,8 216,61 0.02 
AURA 15 207,38 19,90 184.57 248.07 
        Fuente: Propia del autor. 
        *Prueba Kruskal-Wallis. Nivel de significancia: 0.05  
 
En la tabla 3. Se observa que al comparar la resistencia a la compresión de la 
resina 3M FILTEK y AURA, se encontró un p=0.02. Lo cual significa que sí existe 
diferencia significativa entre ambas resinas, siendo la resina AURA quien generó 





Tabla 4. Comparación de la resistencia compresiva entre resina Opus Bulk Fill y 




RESISTENCIA A LA COMPRESIÓN    
   p* 
N Media D.E Mínimo Máximo 
OPUS 15 206,38 16,81 186,24 244,58 0.98 
AURA 15 207,38 19,90 184.57 248.07 
 Fuente: Propia del autor. 
 *Prueba Kruskal-Wallis. Nivel de significancia: 0.05  
     
         En la tabla 4. Se observa que al comparar la resistencia a la compresión de la 
resina OPUS y AURA encontró un p=0.98. Lo cual significa que no existe 






El trabajo de investigación fue de tipo experimental, comparativo y prospectivo 
evaluando la resistencia compresiva, in vitro, en las resinas tipo Bulk Fill de las marcas 
comerciales Filtek TM Bulk Fill – 3M, Opus Bulk Fill y Aura Bulk Fill-SDI. 
Debido a que este tipo de resinas han sido incluidas en la industria odontológica 
recientemente, con el propósito de dar una mejor alternativa terapéutica, al mejorar el 
problema de la técnica de estratificación que provocan burbujas o espacios y 
contaminación entre las capas, reduciendo así también el tiempo operatorio, ya que se 
emplea de una forma simple, rápida y práctica, en monobloque de 4 a 5 mm de 
espesor, conservado sus mismas características y propiedades físicas, mecánicas y 
biológicas, al igual que una resina convencional, cumpliendo con ello los 
requerimientos en estética y funcionalidad por parte de los pacientes.25 
De acuerdo con la presente investigación, al comparar la resistencia compresiva de 
tres resinas Bulk Fill (FiltekTM Bulk Fill – 3M, Opus Bulk Fill y Aura Bulk Fill-SDI), se 
observó que sí existe diferencia significativa, donde el valor más bajo fue para la resina 
FiltekTM Bulk Fill – 3M que obtuvo una media de 190.86 Mpa, resultado que se asemeja  
al artículo de investigación de Peñafiel M, Quisiguiña S, Alban C y Robalino H.8 en el 
año 2019, donde la resina Filtek TM Bulk Fill – 3M  obtuvo como resultado, ante la fuerza 
de compresión una media de 172.305 Mpa, esta semejanza se puede deber a que 
emplearon la misma técnica monoincremental (4mm por capa), la misma unidad de 
fotopolimerización (lámpara de estandarizada) con una longitud de onda entre 350 - 
550 mm.  
Por otra parte, hay estudios que difieren de acuerdo a los resultados obtenidos, que 
tienen en primer lugar a la resina  FiltekTM Bulk Fill – 3M, comparada con otras marcas 
comerciales, donde mantiene y reafirma a la marca 3M como uno de los mejores 
productos de la industria odontológica, marca que ya cuenta con un prestigio entre los 
cirujanos dentistas, por su elaboración de materiales dentales innovadores que 
contiene en su composición un tipo relleno a base de partículas de zirconia de 4 a 11 
nm, BIS-EMA y TEGDMA, sumado a ello el uso de una adecuada tecnología, que 




Warangkulkasemkit y Pumpaluk10 en el año 2019, que obtuvo como resultado en la 
resistencia a la fuerza de compresión de la resina FiltekTM Bulk Fill – 3M una media de 
239,75 Mpa y concluyeron que la resina FiltekTM Bulk Fill – 3M tiene alta resistencia y 
confiabilidad, esto puede deberse a que emplearon probetas de menor tamaño de 6 
mm x 4 mm, confeccionadas mediante la técnica incremental (hasta 3mm) y el tiempo 
de fotocurado fue de 20” por capa, con la misma unidad de fotocurado de diodos 
emisores de luz led (Lámpara Elipar S10, 3M ESPE).   
Lo mismo ocurre con la investigación de Sadananda V, Bhat G y Hegde M,12 en el año 
2017, quienes obtuvieron como resultado para la resina FiltekTM Bulk Fill – 3M una 
media de 318.49 MPa, ante la resistencia a la fuerza de compresión, la cual es uno de 
los valores más altos en comparación a las investigaciones mencionadas líneas arriba, 
por lo que reafirma el primer lugar en comparación con otras marcas comerciales, por 
lo que según nuestro análisis, se puede deber a que solo confeccionaron diez probetas 
cilíndricas con medidas de 3 mm de diámetro por 6 mm de altura y que la velocidad 
constante de la máquina de ensayos universales fue de 0.05 mm/min, mientras que en 
nuestro estudio la velocidad constante fue de 1 mm/min y las medidas de nuestras 
muestras fueron de 10 mm de altura por 4 mm de diámetro; como similitud se puede 
destacar el uso del agua destilada a una temperatura de 37°C para mantener las 
muestras durante 24 horas para asegurar que el proceso de polimerización se haya 
completado. 
Mientras que para las otras variables como son la resina Opus Bulk Fill y Aura Bulk Fill 
– SDI, en los resultados obtenidos se halló una p=0.98, por lo que no mostraron una 
diferencia significativa estadísticamente. Estas resinas no suelen ser muy comerciales 
en nuestro país, pero por los resultados obtenidos, generan mayor resistencia 
compresiva a diferencia de la resina FiltekTM Bulk Fill – 3M.  
La resina Opus Bulk Fill, es de fácil acceso por ser un tanto más económicas en 
comparación a las resinas FiltekTM Bulk Fill – 3M  dentro de su composición destaca 
por tener integrada una acción antigravedad, lo cual hace que la resina pueda 
autonivelarse para un manejo más práctico y, en sus compuestos activos, presentan 




polimerización avanzado).39 Al no ser muy comercializada, no hay muchos estudios 
que aborden sobre sus propiedades mecánicas (resistencia compresiva), por la cual 
en nuestra presente investigación se consideró esta marca de resina Bulk Fill, donde 
al ser sometidas a las fuerzas de compresión para determinar su resistencia, se obtuvo 
como resultado 206,38 Mpa, que en relación al estudio realizado por Rosa de Lacerda 
L, Bossardi M, Silveira W, Galbiatti F, Carlo H, Piva E, et al.10, quienes encontraron 
como resultado para la resina Opus Bulk Fill una media de 352 MPa, ante ello, 
consideramos que el rango de valores encontrados denotan que hay diferencia, que 
pueden ser a consecuencia del tipo de muestra, ya que no trabajaron mediante 
probetas, sino mediante un banco de dientes humanos (premolares) donde realizaron 
cavidades de clase I con medidas de 5 mm de ancho por 5 mm de largo y 5 mm de 
espesor, se empleó un sistema de adhesivo y grabado ácido, la fotoactivación fue 
durante 30 segundos, utilizando una unidad de lámpara de curado de diodos de luz 
led, con una intensidad de 1500 mw/cm2  en potencia, se conocen numerosos factores 
que afectan el proceso de polimerización que pueden ser intrínsecos o extrínsecos. En 
las resinas Bulk Fill es difícil evaluar el impacto de cada componente específico en las 
propiedades exhibidas por el material polimerizado, lo que puede ser, por el hecho de 
que la composición de cada material específico se desconoce en general. Con los 
resultados obtenidos se destaca que la resina Opus Bulk Fill brinda buena resistencia 
a un monto más accesible. 
La resina Aura Bulk Fill – SDI, la cual cuenta con un sistema restaurativo radiopaco y 
fotoactivado con relleno nanohíbrido (tipo de relleno vidrio de bario silanizado), 
composite de alta resistencia y estética, ofrece un excelente manejo, se puede 
fotocurar a un máximo de 5 mm.36 Al realizar el proceso de medición para la resistencia 
a las fuerzas compresivas de dicha resina, se obtuvo como resultado una media de 
207.38 Mpa, razón por la cual se ubica en primer lugar, frente a las otras resinas como 
FiltekTM Bulk Fill – 3M  y Opus Bulk Fill, ante la carencia de evidencia científica sobre 
el uso de las resinas monoincrementales, se contrastó los resultados con el estudio de 
Gutiérrez C y Rivera P,14 donde obtuvieron como resultado una media de 125.85 Mpa 




razonable decir que puede deberse al tamaño de las muestras (4mm de diámetro por 
5mm de altura), al tiempo de fotocurado que fue durante 60” y que las muestras fueron 
almacenados en una estufa a 37°C por 48 horas, además que la velocidad constante 
de la máquina de ensayos universales fue de 1cm/min. 
Las investigaciones realizadas de forma in vitro son relevantes, ya que permiten 
confirmar las propiedades físicas y químicas de nuevos materiales de la industria 
odontológica, como en el caso de las resinas compuestas aplicadas en monobloque 
que presentaron buenos resultados, por lo que es importante seguir la línea de 
investigación, ya que como bien se menciona, son escasos los estudios realizados, 






VI. CONCLUSIONES  
 
1. A la comparación de la resistencia compresiva entre las resinas Bulk Fill, se obtuvo 
diferencias significativas entre las tres marcas comerciales. 
2. La resina Opus Bulk Fill obtuvo una mayor resistencia a la compresión que la 
resina FiltekTM Bulk Fill – 3M. 
3. La resina Aura Bulk Fill – SDI obtuvo mayor resistencia a la compresión que la 
resina FiltekTM Bulk Fill – 3M. 
4. La resina Aura Bulk Fill - SDI obtuvo mayor resistencia a la compresión que la 








VII. RECOMENDACIONES  
 
• Se recomienda realizar estudios con mayor cantidad de muestras para ampliar 
el panorama en cuanto a la cantidad de resinas.  
• Se recomienda realizar investigaciones con diferentes marcas para obtener la 
resistencia compresiva en resinas de diferentes casas comerciales incluyendo 
también otras marcas económicas. 
• A nivel in vitro, se recomienda realizar otras investigaciones sobre la resistencia 
de las resinas Bulk Fill, tomando en cuenta las otras propiedades mecánicas: 
resistencia flexural, tensión a la tracción, entre otros. 
• Se recomienda realizar estudios in vitro, considerando la técnica de 
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CÁLCULO DEL TAMAÑO DE LA MUESTRA 
 
Muestra:  
Para determinar el tamaño de la muestra se utilizará la siguiente fórmula:  
𝑛 =





0.80 – (0.80)2 x 0.842 + 1.4 x (1.96) 2 
 n =------------------------------------------------------- 
(0.80)2 
 
0.80 – 0.64 x 0.842 + 1.4 x 3.84 
 n =------------------------------------------------------- 
0.64 
 
 0.80 – 0.54 + 5.38 
n= ------------------------------- 
0.64 
n= 8.8 = 9 
Donde: 
n = Número de muestras, que deben realizarse en el estudio. 
Za = Valor correspondiente del nivel de confianza asignado 
Zβ = Potencia asignada a la prueba 
W = Eficiencia mínima esperada,  
Reemplazando los valores tenemos: Zα = 1.96; Zβ = 0.842; W = 0.80 (80%)  
Obteniéndose como mínimo número de replicados el valor 9; sin embargo, se usarán 
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Figura 13: Ensayo de resistencia compresiva en la Máquina Universal CMT – 5L 
marca LG. 
